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Tour d'Aigues, éditions de LAube, 2005 ; Les
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Conférence

Le lien familial est en crise théoriquement
des la Révolution francaise. Les sociologues
qui créent la sociologie savante au xix° siecle
sont des sympathisants progressistes (et non
des révolutionnaires ou des républicains). lls
se posaient la question suivante : pourquoi
'entrée dans la modernité démocratique
pose-t-elle des problemes a I'ensemble de la
société, et donc aussi a la famille ? Si la famille
est en crise, c’est parce que des le début de
la Révolution il y a théoriquement la possibilité
de cette crise. Je vais citer un auteur que j’aime
bien, méme s’il est par ailleurs réactionnaire :
Balzac qui écrit cette phrase magnifique dans
les Mémoires de deux jeunes mariées alors
qu’il y a une controverse a propos de la
Révolution : « En coupant la téte a Louis XVI,
la Révolution a coupé la téte a tous les peres
de famille. Il n’y a plus de famille aujourd’hui, il
n'y a plus que des individus. »
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Effectivement, c’est cela la Révolution :
ONn coupe la société en petits morceaux, jus-
gu’a la plus petite cellule de base. Avant la
Révolution, la famille est la cellule de base de
la société. Apres la Révolution, ¢’est I'individu.

Avant la
Révolution,

la famille est

la cellule de base
de la société.
Apreés la
Révolution, c’est
Uindividu.

Or il est logique que dans une
société ou la famille est I'unité de
base — quelque chose que l'on
recoit —, il y ait moins de pro-
blemes que dans une société ou
la famille est a construire.

De mon point de vue, la
famille est aujourd’hui en crise,
comme la société, parce que
Nous sommes passés de sociétés
holistes, c’est-a-dire considérées
comme un tout, a des sociétés

individualistes. Pour linstant, méme s'il y a
crise, je pense que c’est extrémement positif
parce que I'individualisme, au-dela des pré-
jugés qui I'entourent, est un idéal qui mérite

attention.
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Qu’est-ce que l'individualisme ?

Faisons un peu d’histoire. Francois
d’Assise nait et vit au moment des premiers
débuts de lindividualisme, puisque c’est a
son époque que va se mettre en place la
représentation de I'amour entre un homme et
une femme telle que nous la connaissons
encore aujourd’hui. Le mythe mis en place
des le xi° siecle perdure pour 'essentiel.

Francois d’Assise, c’'est un fils. Le fils
d’un marchand aisé de tissus d’Assise. |l
prendra donc la suite de son pere parce que,
dans les sociétés holistes, les fils prennent la
place de leur pere. C’est le lien de filiation qui
structure toutes les sociétés holistes,
contrairement aux sociétés individualistes.
Dans une autre société, on aurait dit : je vous
présente Francgois de Singly, fils de Paul et de
Marie-Madeleine. Mais aujourd’hui mes
parents ne sont pas évoqués car je ne suis
pas défini d’abord par mon lien de filiation.
Toute la structure des sociétés holistes est
batie sur le principe de filiation qui est verti-
cal. Fils de mon pere, fils du roi, fils de Dieu
le Pere. Mais je n’ai pas choisi mon pere, je



n’ai pas choisi le roi et je n’ai pas choisi Dieu
le Pere. Je suis donc défini par trois liens sur
lesquels je n’ai aucune prise.

Francois d’Assise est donc fils de... Et
son pére lui dit : « Tu prendras ma place. » A
titre anecdotique, dans ces moments de suc-
cession avec un capital économique a la clé,
les péres ne sont pas nécessairement pressés
que le fils ainé prenne tout de suite leur place.
On pense méme qu’une partie des guerres et
des croisades visait a envoyer les jeunes au
loin. Mais Francois d’Assise dit « Non | » a son
pere. C’est un fait capital. Car I'individualisme,
c’est le pouvoir de dire non. Il dit non et son
pére n'est pas content. Ce dernier fait ce
que certains péres francgais feront plus tard
en 1789 lors de la prise de la Bastille : il fait
enfermer Francois d’Assise en prison et lui
intente un proces, parce que ¢’est un mauvais
fils. Les mauvais fils sont une catastrophe
dans une société holiste.

A son proces, Francois d’Assise dit : « Je
ne suis plus ton fils », ce qui est tres différent
d’un pére qui dirait : « Je ne suis plus ton
péere. » |l est tres important de bien distinguer
les deux. Ce ne sont pas deux énoncés équi-
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valents. Francois d’Assise dit : « Je ne suis
plus ton fils. » Et il le montre. Pour le montrer,
tres symboliqguement, il se met tout nu et dit :
« Je ne suis plus ton fils donc je te rends tes
vétements. » Naturellement, il était habillé
avec les vétements et le tissu du pere. Il est
a noter que les Franciscains sont habillés
avec le vétement le plus misérable possible,
marron, une non-couleur pourrait-on dire. Le
noir est élégant mais le marron est laid. Dans
la rue, il est certain que I'on ne dira pas : c’est
le fils de. C’est terming, il n'est
plus fils de. Lindividualisme, c’est L'individualisme,
pour partie le pouvoir de choisir  ¢’est pour partie
sa propre définition de soi. Quand
Francois d’Assise dit : « Non, je
ne suis pas d’abord le fils de mon  choisir sa propre
pere », il choisit sa propre défini-  définition de soi.
tion, définition qui n'exclut pas le
fait qu’il peut choisir un autre pere (il choisit
Dieu). Mais pas n’importe quel Dieu, pas le
Dieu des missions de la fin du xix® siecle qui
fait trembler. Il choisit un Dieu éminemment
personnel.

La logique de I'amour courtois, qui date
du xie siecle, est une logique fabuleuse qui

le pouvoir de
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mene a la crise. Le mariage est une institution
totalement centrale. Dans toutes les sociétés,
sauf la ndtre aujourd’hui, le mariage, en
dehors de toute pensée religieuse, sert a
mettre de l'ordre dans les générations, de
facon a pouvoir identifier les héritiers. Je me
place du point de vue de I’homme puisque la
logique de la transmission passe par les
hommes dans la plupart des sociétés holistes.
Je vais donc contrbler la sexualité de ma
femme, parce que si je fais, moi, des enfants
a I'extérieur, cela n’a pas d’importance : ce
sont par principe des enfants illégitimes. En
revanche, tous les enfants qui naissent dans
le mariage sont des enfants légitimes. C’est la
question de I'héritage et du non-héritage.

Sur une photo de mariage (non pas d’au-
jourd'hui mais d’une période bien antérieure),
vous voyez un homme et une femme. Vous
croyez voir deux individus mais vous ne voyez
pas deux individus au sens moderne. Vous
voyez un fils de qui se marie avec une fille de.
Ce sont des mariages arrangés. Le mariage
est une chose tres sérieuse : c’est la logique
de la transmission du patrimoine d’une géné-
ration a I'autre, avec un principe d’ordre. Il doit



11

étre contrélé par les deux lignées. Quand je
me marie dans une société holiste, je me
marie en tant que représentant de mon groupe
familial, et mon conjoint fait la méme chose.
En regardant ma femme mariée, je vois le
nombre d’hectares qu’elle possede. C’est ma
dot et la seule chose que j'espere, c’est de ne
pas m’étre trompé sur I'estimation du capital
de la famille.

Les sociétés individualistes naissent au
X siecle. C'est a cette époque qu’un petit
groupe de femmes commencent a croire
qu’elles ne sont pas définies seulement en
tant que filles de. Notez que c’est bien avant
le capitalisme : ce n’est pas le capitalisme qui
crée I'individualisme. Ces femmes se disent :
en fin de compte, je ne suis pas uniquement
fille de.

C’est le paradoxe de I'individualisme qui
commence. Lindividualisme existe
quand on a plusieurs dimensions
identitaires. Il faut donc qu’il y ait existe quand on
au moins deux dimensions, dont
une qui n’est jamais réductible a
I'identité sociale. Je suis toujours
fils de mon pere. De toute fagon, identitaires.

L’individualisme

a plusieurs
dimensions



12

je n’ai pas le choix, je ne peux rien défaire de
tout cela. Donc j'ai une série d’identités
sociales. Mais j'ai 'intime conviction — je dis
« je » parce que je ne peux pas dire « Nous »
puisque c’est l'individualisme — que la somme
de tous ces rbles sociaux, méme ceux qui
sont aimables, comme le fait d’étre professeur
de sociologie par exemple, n’égale pas
Francois de Singly. J’ai I'intime conviction que
Francois de Singly existe en tant que tel.
Caché au fond de moai, il y a Francois de
Singly.

De la méme fagon, on commence a parler
d’amour lorsque des femmes pensent qu’elles
existent a titre personnel et pas seulement au
titre de filles de. Il peut alors arriver un autre
homme moins riche, qui a une qualité que I'on
va retrouver chez les saints (comme I'abbé
Pierre), c’est-a-dire qui voit au-dela de la défi-
nition sociale et de la richesse. L'homme dit :
« Qui es-tu ? Laisse tomber tes habits et I'on
verra qui tu es. » Pour gu'il soit capable de
voir au-dela du fait que la femme a une dot ou
pas, il faut qu’il soit doué d'une certaine
vision, soit religieuse, soit artistique. Les
artistes savent, eux, voir le beau au-dela des
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apparences, caché au fond de soi. Ainsi, le
troubadour chante la femme. Dans ces
temps-1a, il N’y a pas de crise de la famille.
Pourquoi ? Parce que ces femmes se deman-
dent : « Puis-je aimer mon mari ? » C’est la
grande question au xi° siecle,

pour un tout petit groupe de Pourdesraisons
femmes. A cette question, elles mystérieuses,

répondent : « Non ! », parce que
si 'on mélange la logique de
I'identité¢ personnelle avec la mélangé
logique de la reproduction sociale,  |es genres:
ou encore le mariage avec le fait
que 'on devienne soi-méme dans

'Occidenta

progressivement

une relation privée, il N’y a plus Vamour est entré
d’ordre. Avoir deux hommes, dans le mariage.

c’est mieux : tout est plus clair.

Mais pour des raisons mystérieuses,
I'Occident a mélangé les genres : progressi-
vement 'amour est entré dans le mariage.
Trés doucement, non sans résistances, il est
entré par le biais de I'imaginaire (I'amour cour-
tois, le théatre du xwvi° siecle, les grands
romans). Tous ces romans classiques du Xix®
siecle, que nous encourageons aujourd’hui
nos enfants a lire, nont pas été lus par les
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générations précédentes car ils étaient mis a
I'index. Et ce, parce gu’ils véhiculent une doc-
trine dangereuse : ce lien mystérieux qui n’est
pas un lien institutionnel, mais qui est bien
« autre chose ».

’amour entre tardivement dans le mariage.
En France, c’est a partir de la Premiere
Guerre mondiale que tout le monde est
convaincu qu’'un vrai mariage, c’est un
mariage d’amour. Ensuite, des la fin des
années 60, les mariages méme d’amour
commencent a décliner. Par conséquent, le
mariage d’amour, qui est aujourd’hui souvent
une représentation évidente, n’a réellement
vécu que quarante ans dans la vie du monde
occidental. C’est donc loin d’étre un modele
universel.

La famille est en crise a cause de la
logique de I'amour. Deés la fin du xix°¢ siecle,
Durkheim, fondateur de la sociologie, est
conscient de cela. C’est un individualiste. Par
ailleurs, on peut noter que tous les dreyfu-
sards sont individualistes et que ['affaire
Dreyfus est 'un des grands événements indi-
vidualistes de I'histoire francaise. Car Dreyfus
est un militaire : il doit obéir, méme si ce dont
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on l'accuse est faux. En tant qu’individu, il
n'existe pas. On ne peut défendre Dreyfus
que parce qu’il a aussi une identité personnelle.
S’il n’était que soldat, il n’aurait qu’a se taire.
Ceux qui le défendent, les dreyfusards, sont
donc individualistes.

Pour réguler l'inquiétude de la llI°
République, Durkheim invente quelque chose
de fabuleux. Durkheim écrit : « a I'entrée du
mariage, on doit étre amoureux, on doit étre
libre ». Mais le mariage transforme immédia-
tement les individus en fonctionnaires
domestiques. « Fonctionnaire », dans son
acceptation de I’époque, signifie que 'on n'a
pas le droit de gréve, ce qui de nos jours n’est
pas dans le sens du mot « fonctionnaire ».
Durkheim dit : « le divorce n’est pas possible,
sauf dans les cas ou I'Etat juge que la vie com-
mune est intolérable ». Mais le divorce par
consentement mutuel n’est pas restauré. Le
mariage civil tel que nous le connaissons a été
inventé par la Révolution francaise. Dans la
méme nuit, le mariage et le divorce par
consen-tement mutuel sont votés. A cette
époque de la Révolution, le mariage est un
contrat dans lequel on doit rester libre de dire
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non, qui n’est pas défini une fois pour toutes.
Il répond au principe électif.

L’idée de la lll° République est de cantonner
le principe électif et ainsi de limiter I'individua-
lisation. On élit un président de la République
puis on en fait un fonctionnaire domestique.
C’est ce qui se passe actuellement dans
certains pays. Une fois élus, certains chefs
deviennent chefs a vie (c’est d’ailleurs le
réve de tous les chefs). C’est comme le
mariage chez Durkheim : il n'y a pas de
divorce. Le principe de I'élection est perdu.

A partir des années 1960, pour des raisons
qui sont loin d’étre uniquement politiques, on
réintroduit dans la famille le fait que I’hnomme et
la femme restent des individus, méme une fois
mariés. lls ne sont pas simplement définis. Si
dans le mariage, je ne suis défini gu’en tant que
mari, je suis mari. Comme je n’ai pas d’autre
définition, je reste mari. Je n’ai pas de question
ame poser. Si une fois que je suis marié, je suis
mari mais je suis aussi Francois de Singly,
Francois de Singly peut faire le bilan de
Francois de Singly en tant que mari, et donc
éventuellement étre mécontent et dire : je
demande de nouvelles élections.
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1975 est une date qui restera dans I'his-
toire de la sociologie de la famille : le président
de la République Valéry Giscard d’Estaing
recrée, au bout de deux siecles, le divorce par
consentement mutuel. Il s’agit d’une réforme
majeure du point de vue de la famille. Evitons
les malentendus : je vous parle du pouvoir de
dire non. Ce n'est pas forcément le pouvoir
d’abuser de dire non. Eddie Barclay ou
Johnny Hallyday ne sont pas nécessairement
de grands héros. Personne ne dit : « [l a de la
chance, c’est sa huitieme femme. »

Si vous voyez un vieux monsieur avec
une vieille dame qui est son épouse et qu'ils
se conduisent de telle sorte qu’il est évident
qu’il y a un lien amoureux entre eux, personne
ne se dira : « Ces gens sont pitoyables. » En
revanche, quand des jeunes
disent : « On a vu un couple de Lelienpourle
vieux au restaurant. lls ne se sont  lien n’a pas de
pas dit un mot pendant le repas »,
c’est tres différent. Si le lien n’est
que celui du mariage, il n’a pas de renvoyeraun
sens. Le lien pour le lien n’a pas renouvellement
de sens. Il doit renvoyer a un du lien électif.
renouvellement du lien électif.

sens. Il doit
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Nous sommes donc passé d’un lien hérité a la
valorisation du lien électif. La crise vient du lien
électif. Si vous voulez un régime stable, la
royauté offre plus de garanties. Personne
aujourd’hui ne peut savoir a coup sdr qui sera
le prochain président de la République.
Admettons qu’une personne de notre choix
soit élue. Si elle se représente, nous dirons
peut-étre « non » la seconde fois. La démo-
cratie, c’est I'instabilité du lien. Lélection,
c’est le choix. La liberté, c’est obligatoirement
l'instabilité.

Les conséquences de
I'individualisme sur la famille
d’aujourd’hui

La famille est en crise parce qu’elle a ins-
tauré comme lien de référence dans I'imagi-
naire le lien amoureux conjugal plutét que le
lien de filiation. Le lien de filiation revient en
refoulé, mais pas comme imaginaire principal.
Dans la famille d’aujourd'hui, la logique de
I'amour — y compris la logique de I'attention
aux petits —, c’est de faire attention a la per-
sonne et a son développement, c’est-a-dire a
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elle en tant que personne. C’est une révolu-
tion importante, y compris dans la relation
pédagogique. Il s’agit donc de I'intime convic-
tion que, caché au fond de mai, il y a moi. Et
heureusement | C’est extrémement positif
contrairement a nos représentations. |l faut
lutter contre certaines représentations totale-
ment invraisemblables : nos sociétés sont
certes individualistes, mais la démocratie n’a
de sens que par lindividualisme. Il a fallu
imposer le vote.

Un pauvre inscrit sur les listes électorales
— je ne dis pas qu’il n'y ait pas d’obstacles -
et un monsieur qui paie I'lSF ont chacun un
bulletin dans lisoloir. Tant de gens, au xix¢ siecle
par exemple, souhaitaient que les bulletins
des plus riches pesent un peu plus lourds.
Ou que le pere de famille ou les dipldmés
aient trois bulletins. Pourquoi quelqu’un qui
n’a pas le bac aurait-il le méme bulletin qu’un
dipléomé ? Ce n’est pas possible | Dans ces
conditions pourquoi faire tant d’études ?
L'isoloir fait penser a Francois d’Assise : c’est
la symbolique du dépouillement, de la démo-
cratie. Dans lisoloir, vous étes nu. La nudité
est centrale. C’est pourquoi I'exemple de
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Francois d’Assise est important car il repré-
sente la symbolique suivante : «Je me
dépouille de mes habits sociaux. » Sinon,
méme au paradis, les riches seraient devant.
Au contraire, s’ils sont tout nus, on ne les
remarqgue pas trop.

L’amour dans son acception contempo-
raine, qu’il soit conjugal ou qu’il soit parental,
c’est préter attention a quelgu’un. Et préter
attention a quelqu’un, c’est 'aider a se définir
lui-méme. Lorsque le troubadour me chante
une chanson, il va se définir et il va aussi
contribuer a me définir moi-méme. Une histoire

de regard... Christian Bobin est un
On ne peut auteur trés intéressant a ce sujet.
Il a d’ailleurs a écrit un grand livre
sur Frangois d’Assise*. C’est un
soi-méme que auteur strictement individualiste.
par le regard Pas dans le sens du capitalisme,
mais dans le sens de la relation
interpersonnelle pour devenir
soi-méme. On ne peut devenir
soi-méme que par le regard de proches.
La définition progressiste de la famille
d’aujourd’hui est un idéal de vivre, mais ce

devenir

de proches.

*Le Trés Bas, Paris, Gallimard, 1992.
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n'est pas celui de vivre seul. Lindividualisme
n’est en rien l'isolement. Lisolement est une
grande misere. Si I'individualisme était tel que
nous nous le représentons, le fait d’étre seul
serait le paradis. Du moins on ne se sentirait
pas embarrassé par les autres. Mais lisole-
ment, c’est le cauchemar. Un autre cauchemar
que je n'aurai pas le temps de développer,
c’est d’étre avec des gens qui sont préten-
dument des proches mais qui en fait vous
enferment. Tous les romans féministes et
méme post-féministes parlent de cela.
L'idéal, c’est d’étre avec des proches qui ne
vous enferment pas et qui vous laissent la
possibilité de devenir vous-méme. Il s’agit
donc de se définir par les proches.

La communauté d’Emmails n’est pas
une communauté héritée. C’est une commu-
nauté élective. L'abbé Pierre et ceux qui sont
la choisissent. lls ne sont pas enfermés.
D’ailleurs, I'abbé Pierre est sorti de I'ordre des
Capucins. C’est un homme libre. Libre et
réengagé, mais avec des proches. La com-
munauté est en quelque sorte une « bonne »
famille. A mon avis, le PACS et la communauté
d’Emmadus sont du méme ordre. Il s’agit de se
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construire ensemble, d’agir ensemble, avec
des proches, c’est-a-dire avec des personnes
qui vous regardent au-dela de votre définition
sociale.
Qui est caché au fond de moi ? Je vous
ai dit le plus important : ¢c’est moi. Mais s’il n’y
avait que cela, ce ne serait pas un probleme.
Lindividualisme, cela doit toujours étre au
pluriel. Caché au fond de moi, il y a beaucoup
plus que I'on ne croit. Il y a ce qui définit le
pouvoir. Lorsque Francois d’Assise dit
«Non! », ce n’est pas en tant que fils de.
Sinon, ce serait absurde. Ceux que I'histoire
de I'individualisme intéresse, peuvent aller voir
le trés beau livre de Charles Taylor*.
Caché au fond de moi, ily a
Caché aufond 2 raison. La philosophie des
Lumieres, qui structure I'indivi-
dualisme démocratique, c'est le
ilyalaraison. fait que nous pouvons accéder,
dans certaines conditions d’éclai-
rage, a la raison qui est au fond de chacun et
dont nous sommes porteurs. Au xix°siecle, cela
a été un réve commun, car si chacun au fond
de soi a la raison, le fait d’étre fils ou fille de

de moi,

*Les Sources du moi, Paris, Le Seuil, 1998.
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n'a plus d’'importance. Mais cela a créé une
certaine panique : dans ces conditions, qui
SOMMes-Nous, comment pouvons-Nous NOUS
associer ? Quelle est la nature de notre lien
puisque nous ne sommes pas d’abord fils ou
filles de ? La réponse de la lll° République est
de dire : nous sommes d’abord la raison. Et,
miracle, la raison nous est commune. Mais
sous certaines conditions, parce que, notam-
ment, ne sont inclus ni les femmes ni les
Noirs, ce qui fait beaucoup de monde. Tout le
monde n’accede pas a la raison en méme
temps | C'est pour cela que les femmes n'ont
pas le droit de vote : parce qu'au fond d'elles-
mémes, il y a encore leurs maris ! C'est ce
que disent les députés : « Nous ne pouvons
pas donner le droit de vote aux femmes — car
si une femme est mariée, elle va voter comme
son mari. » Un député intelligent a méme dit :
« Je propose donc qu'un homme marié ait
deux voix. Ce sera plus simple. » Comme
quoi, il faut se méfier de certains experts...
Caché au fond de soi, il y a la raison et
c'est totalement décisif. L'abbé Pierre, dans
I'opinion, était 'homme le plus aimé des
Francais, ce qui est quand méme un paradoxe
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dans une France déchristianisée. Comment
cela se fait-il ? Par nostalgie ? Non, je pense
que c’est plutdt parce qu'il ne reflétait pas seu-
lement des valeurs religieuses. En fait, I'abbé
Pierre nous rappelait, et c’est quelque chose
d’absolument décisif, que, caché au fond de
nous-mémes, Nnous avons une
Caché aufond autre identité que la raison. |l
s'agit de la commune humanité.
. C’est elle qui crée une continuité
ilyalacommune oo yne certaine conception de
humanité. ['amour de Dieu et la conception
de I'amour a laquelle j’ai fait allu-
sion tout a I'heure. Je précise une certaine
conception de I'amour de Dieu parce que je
parle plutét du Jésus-Christ « horizontal » que
du Dieu le Pére « vertical » qui nous gronde
depuis toujours. Jésus-Christ a partagé la
commune humanité qui fait que j'ai une valeur
non pas uniguement en tant que Francois de
Singly avec ses qualités propres, mais aussi
parce que je suis unique. C'est la conviction
que chacun de nous est unique et ne peut

étre confondu.
J'ouvre une parenthése. Pour montrer
que I'on est sans fard alors que I'on est tres

de moi,
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riche ou puissant, on dit quand méme que

I'on a des faiblesses. L'un des deux candidats

a I'élection présidentielle a fait un treés beau

discours et a perdu dix minutes pour nous

parler de ses faiblesses. C’était 'homme

parce que la femme, par principe, n'a pas

besoin de le dire. En tant que mere, on sait

qu’elle est humaine. Ce qui n’est jamais le cas

chez les peres. |l s’agit toujours la de sociologie

de la famille. Les femmes sont percues comme

ayant cette attention aux petits — au pauvre

comme au petit enfant. Lattention aux petits

est 'un des marqueurs de notre commune

humanité. Naturellement, si je dis a un grand

riche : « Comme vous étes formidable | », on ne

sait pas tres bien a qui on rend hommage. On

dit plutét : « Comme ta dot m’intéresse ! » Quel

que soit le candidat, le jour ou il sera élu, il aura

deux fois plus de cousins du jour au lendemain.
Lindividualisme pose une autre valeur,

qui est également une grande

valeur républicaine : celle du mérite.  L'individualisme

Celle-ci n’est absolument pas pose une autre

démodée : vous en avez entendu

parler pendant toute la campagne

présidentielle. 1| faut donc la celle du mérite.

valeur:
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prendre au sérieux. Pourquoi Francois de
Singly occupe-t-il cette position ? Je n’occupe
pas cette position en tant que fils de mon
pere ni en tant que fils de ma mere. C’est
parce que j'ai passé des diplébmes et on pos-
tule que les diplébmes sont révélateurs — je ne
prends pas trop de risques — d’'une certaine
compétence. Rappelez-vous : la place de
fonctionnaire, sous I’Ancien Régime, cela
s’achéte et cela se transmet de pere en fils.
Aujourd'hui, normalement, ce procédé reste
tres difficile. Pour obtenir un poste, il faut avoir
la justification qui correspond : concours
niveau licence, par exemple. Si on n’a pas la
licence, on ne peut pas avoir 'emploi. Il y a
donc aussi une valeur personnelle : ce n’est
pas moi en tant que personne mais moi en
tant que compétence. La méritocratie postule
gu’au fond de chacun de nous, il y a des
compétences qui sont sans doute différentes
et inégales. Le principe de I'égalité des
chances, c’est de produire de I'inégalité ; justi-
fiée peut étre, mais de I'inégalité malgré tout. Il
n'y a pas d'égalité des chances. Postuler cela
est une erreur théorique. L'égalité des chances
signifie produire de I'inégalité qui serait juste.
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Bien évidemment, cela pourrait faire I'objet de
discussions.

A partir des années 1960-1970, on
constate que non seulement les institutions ne
protegent plus mais que la logique de la trans-
mission n’est plus centrale, ¢’est-a-dire que le
rble des parents n’est plus, avant
toute chose, de faire en sorte que Depuis 40 ans,
leurs enfants apprennent toute la e rele des
société pour ensuite pouvoir
devenir grands et adultes, comme
c’était le cas dans la conception de transmettre.
de la lll° République. On en vient a
penser a la maniere dont on pourrait reparler
de [I’éducation, méme dans la famille.
Francoise Dolto est le symbole de la croyance
individualiste du point de vue de la relation
pédagogique.

Prenons un exemple qui m’est personnel.

Je suis le dernier de ma fratrie, par consé-
quent, plus que moi, mes freres ainés ont
connu longtemps le fait que nous ne pouvions
pas parler a table. Mes parents mangeaient
avec nous mais nous ne parlions pas. Soit
nous écoutions la radio, soit 'un d’entre nous
lisait, comme dans les monasteres. Nous

parents n’est plus
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avons lu Don Camillo entre autres. Il ne s’agit
pas d’une critique rétrospective, ne vous
méprenez pas, je veux juste marquer la dis-
tance entre deux époques. Et ce que je vous
raconte n’est pas une histoire du xvi° siecle,
mais de la fin des années 1950.

Aujourd'hui, c’est différent. Quel est le
critere pour dire si un repas est bon ou non ?
Un parent est content s'il a mangé avec ses
enfants, s'il les a écoutés et s’ils sont parve-
nus a s'exprimer. Alors que les adolescents
seraient trés heureux avec I'éducation de
mon pere... lls viendraient a table avec le
casque ! Dans 'une de mes enquétes sur la
famille, jai eu un cas trés révélateur de la
famille individualiste poussée dans sa « per-
versité » : pendant les repas, les parents
regardaient la télévision — les informations en
général — et leur fils adolescent, qui avait un
deuxieme poste dans sa chambre a coté,
écoutait de la musique de variété. Il n’avait
pas le droit de regarder les images mais il
mangeait avec le casque ! C’est Don Camillo
démultiplié, individualisé !

II'y a tellement de choses a dire sur le
repas. Pensez aux compagnons d’Emmaus
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et a la symbolique du repas dans une com-
munauté : pas de repas, pas de communaute.
Pas de proximité sans repas. Pour I'instant,
les repas de famille se maintiennent mieux en
France que dans d’autres pays. Se taire ou
parler ? Pourquoi se parler ? Se taire, cela
signifie : « Pour l'instant, je dois apprendre un
certain nombre de choses. Je parlerai quand
je les aurai apprises, quand je serai raison-
nable. En attendant, je ne dirais que des
bétises. »

En 1979, il y avait I'’émission « Frangoise
Dolto parle » vers 13 heures sur France Inter.
Cette émission a été publiée par le Livre de
poche et elle est toujours trés largement ven-
due. ll'y a un « avant » et un « apres » Dolto,
pas pour I'invention personnelle
que cela représente mais pour la AvecF. Dolto

diffusion de la croyance suivante : nous ne sommes

« Le développement d’un enfant
se fait comme il se doit, au mieux )
de ce qu'il peut et selon la nature  logique de

plus dans la

qui est la sienne. » Nous ne
sommes plus dans la logique de
I'inculcation mais dans celle de la
révélation. Les parents doivent

Uinculcation
mais dans celle
de la révélation.
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aider a traduire ce qui est caché au fond de
cet enfant. « Un enfant heureux, bien dans sa
peau, c’est celui qui se développe commeiil g,
lui, & se développer avec ses particularités qui
seront respectées. » Je ne dis pas que cela ne
pose pas de probleme : trop de paroles peu-
vent provoquer une confusion. Mais on a
changé de régime : I'enfant, aussi petit soit-il,
est un individu ayant sa nature propre.

Caché au fond de moi, il y a la commune
humanité, mais aussi moi-méme, la raison,
mes compétences propres, éventuellement
Dieu si je suis croyant, mais un Dieu qui m’est
personnel (d'ou le fait que des personnes
puissent croire en Dieu et désobéir au pape ;
ce qui ne génere pas de contradiction pour
elles, parce que la médiation est le probleme
du pape et non le leur). Et il faut compter avec
I'inconscient qui est faux-ami. Je dois
apprendre a maitriser mon inconscient pour
devenir moi-méme. Je n’ai pas le temps de
développer ici le theme de I'inconscient. Mais,
pour résumer, c’est tout ce dont j’ai hérité et
dont je dois prendre conscience pour
reprendre un peu de pouvoir sur moi-méme.
La psychanalyse ne se développe pas dans
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n’'importe quelle société : elle est inventée au
XIx° siecle, par des gens qui sont justement
individualistes.

La seule chose qui, par définition, ne peut
pas étre incluse dans la définition de I'indivi-
dualisme, c’est la pondération des différentes
dimensions. Nous avons ainsi des gens qui
sont uniguement dans la quéte d’eux-mémes :
« Je suis unique, j'achete Psychologies tous
les mois. Qui suis-je ? » Je dis cela par provo-
cation, mais gentiment, car on peut étre tout
aussi déséquilibré en ne pensant qu’a la
commune humanité. Dans le modeéle de I'indi-
vidualisme au sens philosophique du terme,
normalement, aucune des différentes dimen-
sions ne devrait étre sacrifiée. Par exemple,
on ne peut pas dire au nom de la commune
humanité : cassons toutes les écoles, cas-
sons la compétition scolaire, etc. Il faut
essayer de rendre les différentes dimensions
compatibles. C’est la définition de I'individua-
lisme que je vous propose.

Je vais citer un auteur auquel vous n’étes
pas obligés d’adhérer : Jaures. De mon point
de vue la France a été victime d’une définition
du socialisme dans laquelle on a surtout



La France a été
victime d'une
définition du
socialisme qui
insistait sur
Uuniformité et
beaucoup
moins sur le
développement
individuel.

32

insisté sur l'uniformité et beau-
coup moins sur le développement
individuel de chacun. Si le déve-
loppement individuel avait été
effectif, le modéle socialiste ne se
serait pas effondré. Au départ, le
socialisme chez Jaurés, c’est un
texte, Socialisme et liberté. On
peut changer le mot socialisme
qui, ici, n'est pas important. Ce
mot représente ici 'idéal. « Rien
n‘est au-dessus de lindividu. Le
socialisme, c’est l'individualisme

logique et complet. »

Que veut dire « logique et complet » ?
Cela signifie : qui a plusieurs dimensions. Pas
uniguement la compétition. Pas uniquement
la recherche de soi-méme. Pas uniquement la
commune humanité. Complet, c’est d’une
part, la possibilité de se développer dans
toutes les dimensions, et d’autre part, la possi-
bilité de créer une société dans lagquelle chacun
des autres peut, lui aussi, se développer de
maniére compléte. Et on retrouve par la non
seulement I'abbé Pierre, mais aussi, dans la
version idéale, laique des Lumieres, Emmanuel
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Kant. Ce grand philosophe a écrit un texte de
référence : Qu’est-ce que les Lumiéres ?, qui
dit que cette combinaison de différentes
dimensions peut étre un principe moral :
« Agis de telle sorte que tu traites 'hnumanité
aussi bien dans ta personne que dans la per-
sonne de tout autre toujours en méme
temps. » Kant met donc une exigence a cet
idéal qui, naturellement, est difficile a obtenir
puisqu’il doit étre compatible
avec les différents individua- L'idéalseraitde
lismes. Lidéal ne serait pas que construire un
I'on soit tous Francois d’Assise,
mais de construire un modele dans
lequel chacune des dimensions de  lequel chacune
lindividu serait présente. Je pense  des dimensions
que les femmes ont un peu plus e ae s
d’avance que les hommes dans la de Vindividu
conception multidimensionnelle de  serait présente.
l'individu... Mais je ne vais pas le
démontrer ici.

L'abbé Pierre a écrit : « Je reconnais
I'Eternel quand méme. » Dans cette phrase,
le « quand méme » veut dire qu’il ne reconnait
pas que cela. Sij’ai une définition unidimen-
sionnelle de l'individu et que je suis fils de

modéle dans
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Dieu, je ne dis pas : « Je suis fils de Dieu,
quand méme. » L’abbé Pierre dit donc : « Je
suis fils de I'Eternel, quand méme ». Méme
s'il n’écrit pas le mot fils. « Avec I'Eternel, tout
est amour, quand méme. » La virgule apres
amour est essentielle. Sans la virgule, I'abbé
Pierre serait un saint comme les autres. De
mon point de vue, cela n’a pas d’'importance
qu’il ne soit pas sanctifié par I'Eglise, car c’est
un saint quand méme. Nous avons besoin de
saints laics. L'abbé Pierre a eu le pouvoir de
définir son existence, y compris d’avouer de
vraies failles par rapport a son humanité qui
est, comme la ndtre, fragile. Dans la formule
« libre, quand méme », la liberté est définie
par principe. Nous avons un idéal de liberté,
y compris dans la famille, mais nous ne pou-
vons pas |'avoir sous la forme d’un program-
me. Car si il y avait un programme, il n’'y aurait
plus de liberté. Nous serions alors obligés
d’appliquer le programme. Le catéchisme
républicain ou individualiste n’est pas meilleur
gu’un autre catéchisme. Il ne se situe pas
non plus dans I'ordre du commandement. ||
définit des principes que nous devons res-
pecter, chacun d’entre nous, dans notre
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famille comme dans notre existence.

Pour finir sur une notion qui rend hom-
mage a I'abbé Pierre, j'aimerais parler de la
fidélité. L'abbé Pierre a insisté sur cette
notion. J’ai méme lu que des imbéciles
avaient souri quand il y avait fait allusion. Je
travaille sur la sociologie de la famille depuis
1970, période proche de Mai 68. Il s’est
passé beaucoup de choses depuis 1968,
mais, dans toutes les enquétes, la fidélité est
une qualité qui reste toujours en téte. Elle a
simplement changé en partie de sens. La
fidélité que les gens définissent aujourd’hui,
ce n’est pas « je suis fidele a n'importe quel
prix ». En d’autres termes, je ne m’engage
pas forcément a étre fidéle si mon conjoint
est un odieux personnage. Sinon, le divorce
serait incompréhensible. Mais tant que je suis
dans une relation donnée avec un proche,
alors je lui suis fidéle.

La aussi, c’est un des défis que nous
avons a relever pour lequel il N’y a pas de
modalités : le pouvoir de dire non, ce n’est
pas le pouvoir d’abuser de dire non. C’est
avoir toujours la possibilité de réécrire son
existence, la mort en étant le point final. Y
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compris a la retraite, nous avons le pouvoir de

dire non. Actuellement, les pics du divorce

sont autour de 60/70 ans. Une des possibilités

de divorce est le scénario suivant : mon
conjoint m’aime, me regarde, il m’a aidé a me
définir, il me soutient. Il s’agit d’un soutien tres

fort, notamment par le dialogue instauré. A un
moment donné, j'arrive a la retraite et je me

dis : « Qui suis-je ? » Je regarde mon conjoint

avec amour et je me dis : il ne correspond pas

a l'image positive que je me fais de moi. En

tant que conjoint, je me dis : « Je I'aime pour

ses qualités, mais surtout j'adorais sa vie
d’avant. On était en accord tous les deux.

Puis, il a pris un autre chemin. » Se pose alors

la question de la définition de soi. Il y a des
personnes qui se redéfinissent au moment de

la retraite. Cela leur pose un probleme parce

que leur redéfinition n'est pas validée par
autrui. Lindividualisme suppose une validation.

C’est le fait de pouvoir dire quelque chose a
quelgu’un de proche et que 'autre
L'individualisme  soit Ia pour répondre. On voit donc
estforcément due lindividualisme est force-
ment, dans sa version positive,

relationnel. relationnel. C’est aussi pour cela
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qu’il y a des crises : nous voulons étre libres
de garder la définition de nous-mémes mais
nous avons besoin, a titre personnel et pour
nous développer, d’une certaine stabilité.
C’est donc extrémement difficile.

Dans les trente dernieres années, il y a eu
plus de divorces, plus d’instabilité. Mais sur le
moment, nous, sociologues, n’avons rien
compris. En France, nous avons inventé une
chose étrange : des députés disent qu’un
enfant ne peut naitre que d’un homme et
d’une femme. Or les mémes députés sou-
tiennent la possibilité qu’un enfant puisse,
en France, naitre sans pere ni mere. C'est
I’accouchement sous X. C’est aussi la loi de
la liberté, de Iincohérence. A un moment
donné, il y a eu un vent de révolte progressiste.
Dans les affaires familiales, les députés ont
passé plus de temps sur I'accouchement
sous X que sur toute autre affaire. Un vrai
symbole.

Au début de mon travail théorique sur ce
sujet, je disais : « Ces enfants ont de la chance :
ils n'ont méme pas a se débarrasser de leur
pére et de leur mere. » Ce que nous devons
tous faire, au moins en partie, au moment de
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I'adolescence. Le processus d’individualisa-
tion, c’est dire, comme Francois d’Assise :
« Je ne suis pas que fils de... » Au moins dans
un domaine, nous avons besoin de dire que
nous ne sommes pas le fils de. Nous avons
besoin de dire non. Mais si I'on n’a ni pére, ni
mere, c’est le drame. Car pour pouvoir dire
non, il faut étre fils de. Si je n’ai pas d’héritage,
comment puis-je dire non a mon héritage ?
’abbé Pierre, qui était issu d’une famille bour-
geoise, a pu dire : « Non, je ne suis pas que le
fils de la famille » en refusant sa part d’héritage.

Parmi les personnes qui vivent dans la
rue, il y en a peu qui savent dire non. Car la
grande inégalité est la : plus on a de réles, plus
on peut hiérarchiser, plus on peut dire non sur
telle dimension, et oui sur telle autre. Si vous
n’étes rien, vous vous tenez sur un petit bout
de trottoir avec un petit bout de carton, vous
dites non a quoi ? Vous n’avez pas le pouvoir
de dire non, ce qui pose de grandes difficultés
pour votre construction. C’est le paradoxe de
I'individualisme, la grande source de I'inégalité
aujourd'hui. Il y a des inégalités liées a I'argent,
elles ont toujours existé et il faut les combattre,
mais il y a d’autres inégalité plus fondamentales.



39

Le pouvoir de dire non est a rapprocher
de [I'élaboration d’une identité positive.
L'individualisme complet est un individualisme
paradoxal puisque cela revient a
offrir, de la part de nos politiques
aussi, la possibilité aux citoyens dire non est
de te[wir plusi.e.urs rbles a la fo.is. arapprocher
Des roles positifs : ne pas mendier
mais construire. Ce qui suppose la
capacité de dire non et donc une d'une identité
définition positive de. soi. C'est la positive.
raison pour laquelle il y a plus de
divorces.

Aujourd’hui, les gens qui se marient sont
contents de le faire car ils n’y sont plus obligés.

S’ils se marient, c’est qu’ils y croient un peu.
Mais lorsqu’on leur demande : savez-vous
pour combien de temps vous vous mariez ?,
nul ne peut répondre. Attitude prudente qui
fait réfléchir sur la contradiction suivante : il y
a de plus en plus de divorces, ils arrivent de
plus en plus rapidement et en méme temps, la
courbe des propriétaires de logement augmente.
Les gens prennent des crédits sur 20 ans.
J’ai méme vu une proposition pour des
emprunts sur 50 ans ! Certains se marient tard

Le pouvoirde

de V'élaboration
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et finissent ainsi de payer leur maison le jour de
leurs noces d’or.

Il'y a un gros travail a faire non seulement
du c6té d’Emmais mais sur I'ensemble de la
société. Car nous vivons dans un monde
absurde : comment se fait-il que I'on ne soit
plus convaincu sur 20 ans et que I'on en
prenne pourtant pour 20 ans ? Méme I’Armée
n’'oserait pas faire signer des contrats de 20
ans. Il y a quelque chose qui ne va pas. C’est
parce qu’intrinsequement cela désigne
quelque chose de treés sérieux : la liberté
d’étre soi-méme se définit premierement dans
une richesse identitaire, c’est-a-dire « je peux
jouer avec les différentes dimensions ». Il me
faut plusieurs réles. Deuxiemement, cette
liberté nécessite malgré tout une certaine sta-
bilité. Pourquoi ce besoin ? Parce que sinon,
comment puis-je étre certain que c’est tou-
jours Francois de Singly qui parle par rapport
au Francois de Singly d’ilya 10 ans ? Il n’y
a pas de définition de Iindividualisme.
Lindividualisme est pluriel et unitaire : il lui
faut donc quand méme une certaine stabilité
parce que sinon, le sentiment d’exister disparait.

L'imaginaire de lindividualisme passe
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par les romans et par les séries. Ce sont eux
qui alimentent cet imaginaire. Je pourrais
vous en donner un grand nombre
d’exemples. Ainsi un roman qui a été tres lu,
L’Homme qui voulait vivre sa vie *, de
Douglas Kennedy, diffuse un individualisme
« travaillé ». Il fait partie de ces nombreux
romans actuels qui parlent de l'une des
grandes figures de I'individualisme, I'équivalent
du divorce ou de la crise : le sentiment d’étre
enfermé, le réve de disparaitre.

L’Homme qui voulait vivre sa vie est I'un
des premiers romans sur la disparition paru en
France il y a quelques années. Le héros vit
des histoires compliqguée et a un moment
donné, il se pose la question : qui suis-je ? |l
veut rester lui-méme mais changer de définition,
c’est-a-dire changer de cadre, de conjoint,
etc. Alors il fait semblant de se noyer pour
pouvoir réapparaitre ailleurs. Une histoire de
dépouillement et de renaissance comme
celle de I'abbé Pierre. Une phrase de ce livre
définit bien les contraintes dans lesquelles
nous sommes tous : « Nous ne cessons de
réver d’une existence plus libre tout en nous

*[’Homme qui voulait vivre sa vie, Paris, Pocket, 2004.
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enferrant de plus en plus dans les obligations
et dans les pieges domestiques. Nous aime-
rions tant partir, voyager léger. » Des socio-
logues ont parlé d’une société nomade. « Et
cependant, nous ne cessons d’accumuler
de nouveaux poids [comme le crédit de la
maison que j'évoquais tout a I’heure] qui
nous entravent et nous enracinent. La faute
nous en incombe, parce qu’au-dela du réve
d’évasion, nous ne renongons jamais. Il y a
aussi I'attrait des responsabilités, la carriere,
la maison, les scrupules parentaux, les
dettes, tout cela nous remet sans cesse les
pieds sur terre. Alors, méme si tous les
hommes que je connais enragent en secret
[on n’est pas obligé d’adhérer a la derniere
phrase] d’étre tombés dans un cul-de-sac
domestique, nous continuons a y entrer et a
nous y installer. »

L'enracinement est nécessaire, méme
dans l'individualisme. Dire «non » nécessite
justement d’avoir aussi la possibilité de ces
enracinements indispensables, afin de pouvoir
prendre appui sur ces ressources identitaires
pour parvenir a une nouvelle définition de soi.



Débat

Question : Je n’ai pas bien saisi ce que vous avez
dit quand vous avez parlé de la notion de fidélité
chez I’abbé Pierre.

F. de Singly : Tout d’abord, je pense que I’abbé
Pierre a un engagement fidele, d’une certaine fagon.
Peut-étre qu’il y a des choses que je n’aurais pas di
dire. Mais ce n’est pas grave, ma parole est libre a
ce sujet. J’ai indiqué qu’il avait dit — propos provo-
cateur mais pas complétement absurde —, lors d’une
émission sur le sida : « La premicre chose a faire, ce
serait d’étre fidele. » 11 s’était fait siffler. Il n’avait
pas dit cela en tant que porte-parole du pape, mais a
titre personnel, car il s’agit d’une valeur importante
pour lui. I1 est d’ailleurs assez fabuleux qu’il dispa-
raisse pendant 20 ou 30 ans et que lorsqu’il réappa-
rait, on le reprenne, qu’il soit pareil ou pas, sans
jamais se dire : tiens, il y a un nouvel abbé Pierre.
Je n’ai pas fait d’étude sociologique la-dessus mais
dans ma représentation, y compris dans les portraits
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que j’ai lus, I’abbé Pierre est présenté comme un
homme qui a connu lui-méme ses propres difficultés
avec la fidélité, y compris sur le plan sexuel. Il a
quitté les Capucins, meéne sa propre vie, et il est vu,
je pense, comme un homme fidéle a ses engage-
ments car nous sommes convaincus — et ¢’est pour
cela que c’est un personnage extrémement positif —
que ce n’est pas parce qu’il ne pouvait pas faire
autre chose qu’il est 1a.

C’est ce que j’ai appelé le pouvoir de dire non.
Il ne s’agit pas simplement de dire non alors que
I’on n’en a pas réellement le pouvoir. Le pouvoir de
dire non & son conjoint est I’'un des drames actuels.
Tout le monde a juridiquement le pouvoir de dire
non par le biais du divorce, mais I’inégalité
homme/femme restant ce qu’elle est a plusieurs
égards, ce pouvoir est inégalement partagé.
Lorsqu’une femme dit non, elle en a le pouvoir juri-
dique. Mais elle le paie généralement trés cher. Cela
dit, elle dit non quand méme. La fidélité peut
conduire a de nouveaux engagements qui ne sont
pas de méme nature. Admettons que votre existence
prenne une nouvelle tournure, cela ne veut pas dire
pour autant que vous soyez infideéle a votre vie
précédente. Le critere important de la fidélité, y
compris dans ses engagements, ¢’est le fait de rester
fidéle a une certaine définition de soi-méme.
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Il y a quelque temps, un livre est paru dans
lequel on pouvait lire : « La fidélité revient trente
ans apres 68. On a liquidé 68 ! » Il n’est pas dit dans
I’individualisme qu’il faudrait étre infidele pour
étre démocratique. La démocratie — je prends le mot
démocratie au sens large, ¢’est-a-dire dans son prin-
cipe électif —, c’est le fait de pouvoir dire oui ou
non. Cela n’a jamais été celui de dire : je suis un
homme éminemment intelligent, donc je vais voter
a chaque fois le contraire de ce que j’ai voté la fois
d’avant. Ce qui est important, c’est le processus.
L’engagement que nous prenons, quel qu’il soit,
vis-a-vis d’un proche, mérite d’étre reconduit. Dans
I’'un de mes livres, Les Uns avec les autres, j’ai
essayé de revaloriser le terme de confirmation, qui
est le mot central derriére la notion de fidélité.
L’intuition du sacrement de confirmation n'est pas
absurde, sauf qu’on ne le fait pas a un age ou, sur le
fond, cela a vraiment du sens. Normalement, lors-
qu’il y a engagement, il faudrait réinventer des
rituels de réengagement, et cela peut se faire méme
a titre privé. La confirmation est un terme central
parce que sinon, il y a un doute. On se dit : ces per-
sonnes sont 1a parce qu’elles ne peuvent pas faire
autrement. On admet qu’il y ait de la stabilité mais
il faut réengager le fait que c’est toujours moi qui y
adhére aussi a titre personnel.
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Il me semble que dans la perception que nous
avons de I’abbé Pierre — je ne parle pas des per-
sonnes d’Emmaiis qui lui sont proches mais de
I’opinion publique —, nous le voyons comme quel-
qu’un qui pergoit la commune humanité, mais
auquel ce n’est pas le Vatican qui impose ses régles.
11 est resté, et il le dit, libre quand méme. 11 montre
que méme dans une institution, on peut rester libre.
Cela ne veut pas dire pour autant que tous les
hommes de cette institution le soient.

Question : Puis-je signaler une émission de radio de
Catherine Clément actuellement sur France
Culture, sur le theme de I'amour en Occident et
hors de I’Occident ?

F. de Singly : Puisque I’on parle de 1’Occident et du
non-Occident, je me permets une digression. Quel
sens peut avoir la conception de I’individualisme
dans la mondialisation ? Prenons 1’exemple de la
Chine qui me semble assez caractéristique. La
Chine est un pays capitaliste, c’est-a-dire qui
connait la logique du marché, la circulation sur le
marché, la circulation de la force de travail. La
logique de marché n’obéit pas a la logique « fils
de ». Donc le capitalisme repose sur I’individualisme.
Mais — et c¢’est ma thése — le capitalisme ne repose
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pas sur I’individualisme au pluriel. Je pense que
I’individualisme dans une société capitaliste ne
peut pas étre combattu par une pensée anti-indivi-
dualiste. II peut étre combattu par les autres
dimensions de [I’individualisme, comme par
exemple la commune humanité. Voir au-dela des
apparences est une conception trés individuelle.
Voir au-dela des apparences sociales est une des
régulations possibles. La logique de ’amour est a
mon avis I’un des grands moteurs de la modération
de I’individualisme marchand dans nos sociétés. En
Chine par exemple, la conception de I’amour et des
relations hommes/femmes est trés différente de la
notre. I1 y a donc des pays individualistes opposés a
d’autres qui le sont aussi plus ou moins, mais avec
des facteurs de pondération historique compléte-
ment différents. L’avenir n’est pas écrit, pour dire
les choses simplement.

Question : J’aimerais savoir quel courant théo-
rique de la sociologie vous représentez. Je pensais
que vous alliez parler de la famille dans la
tourmente des politiques sociales, du probléme
du chomage, de I’insertion, de la pollution. Or, en
vous écoutant, on sent une sociologie clinique,
contextualisant les problémes dans une histoire
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des générations. Représentez-vous la sociologie
de la famille ou un courant particulier — vous
avez cité la psychanalyse et Francoise Dolto — a
la croisée de la psychologie et de la sociologie ?

F. de Singly : Mon discours est strictement socio-
logique. Mais, vous avez raison, il existe plusieurs
courants sociologiques. Il ne peut pas y avoir d’indi-
vidualisme sans Etat — c’est pour cela que j’ai cité
Jaures. Les hommes et les femmes agissent tou-
jours en référence a un systeéme de valeurs. Les
repéres que nous avons, ceux dont je vous ai parlé,
le principe électif dans la vie privée comme dans
la vie démocratique, sont de vrais repéres. Ils ne se
présentent pas sous la forme classique mais c’est
un idéal. C’est un grand systéme de valeurs aussi
et il faut clairement le définir.

Voici un exemple qui m’est cher parce que j’ai
été formé par Bourdieu et Passeron, qui seraient
horrifiés s’ils m'écoutaient. Ils ont écrit leur premier
livre en 1964, Les Heritiers. Dans une société holiste,
que serait un livre sur les héritiers ? Ce serait un
applaudissement général pour dire : notre société
est absolument formidable parce que les enfants de
cadres entrent beaucoup plus souvent que les
enfants de pauvres a 1’Université. Voici la preuve
que I’héritage culturel existe, donc nous sommes
dans une société formidable ! Et eux disent : notre
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société n’est pas formidable, elle est méme
moche. Pourquoi font-ils wune sociologie
critique ? Au nom de quoi ? Ce livre n’a de sens
que si on dit qu’il existe un principe d’égalité des
chances. Il n’y a pas de critique possible sans
systéme de valeurs. Premier point.

Le deuxiéme point central est que dans les
sociétés modernes, il y a une politique d’individua-
lisation, notamment a travers 1’Etat-providence (et
pas seulement du point de vue juridique). Qu’est-ce
que les retraites ? Chacun cotise, I’argent est versé
quelque part, il est redistribué. Que 1’on puisse
contester toutes les redistributions, les relations
intergénérationnelles, c’est une chose. Mais la
grande rupture avec les sociétés holistes, c’est que
I’argent que je toucherai a la retraite ne sera pas a
priori ’argent de mes enfants. Frangois d’Assise
aurait pay¢ la retraite de son pére, ce qui était normal
a cette époque et dans le systéme de société alors
en place. La retraite est une réforme de 1’indi-
vidualisation. C’est une diminution de la logique
de dépendance. Quand le sociologue Robert Castel
dit qu’il y a crise de I’Etat-providence, il a raison.
Les individus sont aujourd’hui fragilisés. La crise
est une menace pour nos sociétés. L’individualisme
va devenir un luxe s’il n’y a pas d’Etat-providence.
L’Etat-providence, c'est la possibilité pour un plus
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grand nombre d’individus de reldcher un certain
nombre de liens. Prenons le travail salari¢ des
femmes par exemple. Peut-étre qu’elles font une
double journée, mais en méme temps, elles peuvent
quitter leur mari.

11y aura toujours une crise identitaire potentielle
de 1’un des parents ou méme de 1’un des enfants
dans une famille. La crise est 1’'une des expressions
de notre construction identitaire. Il peut donc y avoir
besoin de soutien, ce qui est un paradoxe. Durkheim
en a eu I'intuition des la fin du xix° siécle : la famille
deviendra de plus en plus privée, c’est-a-dire que
I’on pourra trés bien concevoir une famille dans
laquelle il n’y aura méme plus de mariage. Il pres-
sentait qu’en méme temps que la famille se privati-
serait, il y aurait davantage de « socialisation »,
c’est-a-dire de prise en charge par I’Etat. Le soutien
a la parentalité est devenu depuis dix ans un consen-
sus gauche/droite sur 1’un des axes prioritaires de la
politique, tout autant que les allocations familiales.
Tout le monde est convaincu que 1’on peut avoir une
faiblesse, donc avoir besoin de soutien. La famille
monoparentale, vous voyez le paradoxe, peut tou-
cher presque plus d’argent qu’une famille mariée,
comme une gratification qui signifierait que c’est la
meilleure forme de famille. Alors qu’en fait, il ne
s’agit pas d’une question de bonne ou de mauvaise
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forme, c’est seulement la volonté de donner plus a
ceux qui sont en crise.

Derniérement, je suis intervenu dans le cadre
d’une formation sur les « accidents de la vie » dis-
pensée par une banque. Le monde moderne aug-
mente la probabilité de 1’accident (et pas seulement
des accidents de la route). Ce n’est pas simplement
du fait de I’individualisme, mais de 1’individualisme
associ¢ au marché, au chomage, etc. 11 est donc
nécessaire qu’il y ait une politique générale, éta-
tique et associative a ce sujet. C’est une priorité.
Ceux qui se portent bien peuvent supporter leur
vie, ils ont moins besoin de I’Etat. Mais les autres
en ont besoin. Toute forme de support — support au
sens de structuration — est nécessaire lorsqu’il y a
défaillance. Par exemple, il y a des hommes — qui
vont jusqu’a vivre dans la rue — qui sont trés
destructurés. Le chomeur se dit : « Qui suis-je ?
J’ai honte. » A un moment donné, il faut se dire :
qu’est-ce qui provisoirement rend fort ? Ren-fort...
Il faut donc renforcer. Nous sommes inégalement
forts, donc des politiques de renfort de I’individu
doivent étre mises en place pour travailler sur toutes
les formes de fragilité. Mais a une condition, de
mon point de vue : que nous n’ayons pas la nos-
talgie « d’avant ».

Je vais prendre un exemple significatif. Nous
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sommes traversés par le débat autour du voile.
C’est un probléeme extrémement compliqué.
Quand je suis dans un village, je vois quelqu’un
dans la rue et je me dis : c’est le fils d’untel. Il est
donc défini d’abord par ce qui n’est pas lui, le fils
de. Ceux qui sont choqués par le voile disent que
cela leur impose de ne voir rien d’autre. Si je vois
plusieurs femmes, je les différencie en tant que
femmes. Tandis que si elles ont un uniforme suf-
fisamment contraignant, je vois d’abord leur uni-
forme. Que certaines femmes fassent le choix de
porter le voile, voila qui nous embarrasse. S’il
s’agit d’une petite fille de douze ans voilée, nous
pouvons toujours nous demander si elle a eu voix
au chapitre. Mais au nom de quoi puis-je dire a
une femme adulte : « Vous n’avez pas le droit de
choisir cette définition vous-méme » ?

Nous avons pour réaction spontanée de nous
dire : on ne devrait pas étre défini par des signes.
Par exemple, le curriculum vitae anonyme est la
nouvelle forme du concours anonyme. La III°
République n’a pas tort sur tous les points.
L’anonymat veut dire : je ne dois pas étre d’abord
défini par... Actuellement, si je mets mon nom et
mon prénom sur un CV, je suis défini par cela. Si je
mets mon adresse, c’est le quartier qui me définit.
C'est la possibilité d’étre jugé sur une logique d’ap-
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parence et non pas pour ce que je suis. La lutte anti-
discrimination doit toujours étre collective. Mais
ces luttes collectives n’ont de sens que par rapport a
I’individualisation puisqu’elles signifient : je suis
défini en dehors de ma couleur et de mes signes
visibles d’identité.

Le féminisme revient a dire : je ne peux pas
étre définie a priori en tant que femme et enfermée
dans ce rdle. Idéalement, il nous faut un rdle : je
suis femme, je suis homme, etc. Mais si je prends
I’exemple de Francois de Singly ayant aujour-
d’hui la parole devant vous : je suis homme, je
suis professeur de sociologie, je suis pere, je suis
grand-pere, je suis conjoint, etc. Je suis homme
mais je refuse, a titre personnel, d’étre défini
d’abord comme homme. Je n’en ai pas envie.
C’est le probléme de la construction de notre
identité par autrui. Si je suis content d’étre francais,
je ne suis pas pour autant d’abord francgais. Pensez
a certaines affiches. Ce n’est pas parce que 1’on
n'est pas d’abord frangais que 1’on ne serait pas un
bon Frangais !

Question : Je voudrais revenir sur I’augmenta-
tion du nombre de divorces et le fait que les
Francaises, depuis 2000 je crois, n’ont jamais
mis autant d’enfants au monde ? Est-ce que cela
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fait partie de ce paradoxe dont vous parliez
entre la volonté d’enracinement et le désir de
liberté ? Ou est-ce que cela augure une nouvelle
maniére de vouloir résoudre la crise ?

F. de Singly : Cela a été une surprise. Il y a vingt
ans des collégues disaient : « En Europe du Sud
(Portugal, Espagne, Italie) et en Irlande, pays
catholiques, la natalité tient et tiendra toujours. »
Vous savez que ce sont les pays qui enregistrent le
moins de naissances aujourd’hui. Il se passe donc
des choses plus compliquées que prévues. En
France, sur les trente ou quarante derniéres années,
les politiques étaient relativement conservatrices.
Souvent a I’ Assemblée nationale, on rend hommage
a la famille. C’est normal, il faut se faire applaudir
dans I’amphithéatre. On troque le clivage
gauche/droite contre le clivage conservatisme/indi-
vidualisme.

Une chose est incroyable : la scolarisation obli-
gatoire a I’age de six ans ! (La régle n’a toujours pas
changé.) Comment se fait-il que I'Etat paye sans
rechigner la scolarisation a cing, quatre et trois ans ?
Nous avons un taux de scolarisation des enfants de
trois ans de 90 %, tous frais payés par I’Etat. Mais
cela n’a jamais été pergu comme une politique
familiale. D’ailleurs, ’'UNAF dirait : ce n’est pas
mon argent. Les cantines, les mercredis aprés-midi,
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sont toujours considérés comme « hors politique
familiale ». Or, ¢’est un soutien. Car si vous fermez
les cantines, vous diminuez de 15 a 20 % le taux
d’activité. On a inventé un modele — c’est un drame
théorique — dans lequel on ne dit pas ce que ’on
fait. Peut-étre parce qu’on ne le sait pas...Voici un
autre exemple.

Il y a quelque temps, Jacques Chirac, président
de la République, a fait un trés joli discours sur les
Justes (I’abbé Pierre en est un), c’est-a-dire les non-
juifs qui ont sauvé des juifs. « Face a la montée de
I’individualisme, donc face a la catastrophe qui
nous menace, rendons hommage aux Justes. » Mais
rendre hommage aux Justes, cela veut dire rendre
hommage a des personnes qui ont accueilli des gens
qui n’étaient pas fils de. On ne les connaissait pas.
Au nom de quoi ont-ils été accueillis ? Soit au nom
de Dieu — de la commune humanité divine —, soit au
nom de la commune humanité. Des catholiques qui
accueillent des juifs le font nécessairement au nom
de quelque chose. Ce n’est pas une démarche anti-
individualiste. Sinon, les catholiques auraient dit :
« Donne-moi un peu d’or, on va voir ce qu’on peut
faire. » Et ils en auraient laissé a la porte, parce que
tous les juifs n’auraient pas pu payer.

C’est 1a I’'une des catastrophes de notre société :
nous avons un idéal qui consiste en ce que j’appelle
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I’« individualisme » et chaque fois que cet idéal est
évoqué, personne ne veut y renoncer, notamment
les femmes. Par exemple, toutes les lois sur la vio-
lence sexuelle n’ont de justification que par le fait
que les femmes en question ne sont pas uniquement
femmes de. En 1970 est apparue en Occident la
notion de viol conjugal. Je suis mariée a cet homme ;
je ne suis pas la propriété de cet homme. Je ne suis
pas d’abord épouse de, je reste moi-méme. Je ne dis
pas « oui », je dis « non », je crie « non ». Lui dit qu’il
entend « oui ». C’est alors un viol. Cette loi existe au
nom d’une démarche individualiste qui fait que j’ai le
droit de rester moi-méme.

Nous avons un idéal complexe, mais tout idéal
de sainteté est complexe si ’on y pense. On ne peut
condamner ce principe-la. En fait, nous sommes
dans une société non responsable. Quand elle veut
nous faire trembler, la société utilise le nom de notre
idéal. Nous sommes donc complétement tordus.
Nous avons des repéres, mais ce sont des repéres
sans nom. C’est aussi pour cela que vous avez sans
doute percu de la passion dans mon discours. Je vou-
drais tant que nous assumions notre héritage pour le
faire travailler, peut-étre pour le transformer. Iln’y a
pas de choix amoureux sans individualisme.
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Question : Vous avez évoqué le mariage comme
étant maintenant un acte choisi si bien que
quand le cadre ou I’environnement changent,
par exemple quand les protagonistes arrivent a
la retraite, ils se séparent. Ce que nous voyons,
nous, ce sont des gens a la rue qui ont subi des
ruptures familiales faisant parfois, voire sou-
vent, suite a des ruptures économiques, des
licenciements, etc. Allons-nous nous habituer a
ce que Dinstabilité qui s'est installée dans la
famille devienne un mode de relation vécu natu-
rellement, sans que cela produise les drames
humains que I’on connait et dont nous voyons la
forme extréme avec les gens qui vivent dans la
rue ? Peut-t-on s’habituer... ?

F. de Singly : Dans mon mod¢le, je n’ai pas tout
dit. Le fait que le mouvement s’accélére dans les
années 1960 renvoie a quelque chose de trés
important : si on prend 1’exemple de la France,
notamment, il faut des conditions objectives pour
que I’individualisation puisse se mettre en place.
Le cas de Frangois d'Assise est instructif. Et ¢’est
la méme chose que 1’on observe au moment de la
Révolution francaise : est alors inventé un modele
qui n’est pas généralisable puisque, pour définir
une position sociale a 1’époque, il faut étre fils de.
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Donc, lorsque 1’on définit 1’individualisme dans
une société dont 1’essentiel des positions est « fils
de », on est dans une contradiction totale. Pour que
I’individualisme devienne dominant, comme dans
nos sociétés aujourd’hui, il faut un changement
social objectif qui veut que méme si je suis héritier,
je ne suis pas héritier en prenant le fauteuil de mon
pere. Cela passe par la médiation du capital scolaire.
La scolarisation est le plus grand facteur de I’indivi-
dualisation sous toutes ses formes, d’ou le fait que
certains gouvernements essaient de limiter la scola-
risation des filles. L’accélération remonte a 1962 :
outre I’établissement de la culture jeune, c’est la
création des colléges d’enseignement général, c’est-
a-dire la sixiéme généralisée. Auparavant, pour les
sixiémes, il y avait soit les bourses, soit les petits
séminaires. En 1962, ces derniers se vident dés
qu’apparaissent les colléges d’enseignement général.

Autre exemple. Imaginez que Frangois de
Singly ait son titre de propriété pour son commerce
a Assise. C'est mon titre de propriété qui était peut-
étre celui de mon pére. Mais aujourd’hui, je ne peux
pas dire a I’école : j’ai trois enfants, j’aimerais bien
que ce soit celui-1a qui réussisse parce que j’en fais
mon héritier. J’ai mon diplome qui justifie le fait
que je suis professeur. Si a 58 ans je suis fatigué et
que j’appelle mon fils ou ma fille pour lui dire :
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« Maintenant, c’est a toi ! », cela ne marche pas. Le
capital scolaire a beau étre en partie familial, c’est
un capital. Mon diplome mourra le jour de ma mort.

Le drame est bien entendu que les grands
pauvres sont les plus touchés par 1’exclusion scolaire.
Il y a d’autres facteurs mais 1’exclusion scolaire
reste un facteur essentiel, dans une société ou le
capital est dominant. On peut étre plus ou moins
riche financiérement, on peut penser que cela durera
longtemps d’un point de vue sociologique. En
revan-che, étre hors du systéme scolaire — méme si
on vous y maintient de force jusqu'a 16 ou 18 ans,
mais sans rien, sans aucune valeur —, ¢’est terrible
parce que le diplome, c’est la chose qui accroche. 11
est la révélation de mes compétences cachées au
fond de moi-méme et en méme temps il définit ce
que je suis moi-méme. Il est trés difficile d’étre
exclu du systéme scolaire et de dire « je suis fier de
moi », et il faut trouver d’autres techniques a ce
moment-1a pour positiver.

L’histoire de I’individualisation et I’histoire des
différents individualismes ne remontent pas a la
méme époque. L’individualisme scolaire qui soutient
I’individualisme au mérite (une des dimensions de
I’identité) a une histoire beaucoup plus courte que
I’individualisme amoureux. L’individualisme démo-
cratique remonte plutot au xvur siécle. Il ne faut
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pas confondre la logique des institutions avec la
logique du systéme de valeurs. Cette derniére est
beaucoup plus continue que discontinue en
Occident. L’expression « caché au fond de soi »,
qui est 'un des grands mythes de l’intériorité,
prend naissance dans Les Confessions de saint
Augustin (caché au fond de soi : Dieu). L’Eglise,
en tant qu’institution, va lutter contre certaines
formes d’individualisme, contre I’amour tel que je
I’ai présenté tout a I’heure. Mais en méme temps,
une partie du systéme de valeurs (c’est pour cela
que j’ai parlé de Frangois d’Assise et de 1’abbé
Pierre), la logique de la commune humanité, la
logique consistant a dire qu’il sera plus difficile
pour un riche d’entrer au paradis que de faire entrer
un chameau dans le chas d’une aiguille, ce sont des
images qui sont totalement dans ce mythe. Cela ne
renvoie pas forcément a I’inversion « les premiers
seront les derniers », mais cela signifie que la valeur
fondamentale de I’individu ne renvoie pas seule-
ment & sa valeur sociale, méme si elle y renvoie. A
mon avis, notre défi aujourd’hui, consiste a créer
des conditions politiques pour que chacun puisse
vivre cet individualisme complet.

11 est largement possible de toujours donner une
dimension collective a I’individualisme. Je pense
qu’il y a eu trés peu de conquétes, par exemple les
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luttes contre les discriminations, qui ne soient des
luttes pour I’individualisme. Il faut & un moment
donné une traduction collective a cette lutte pour
I’individualisme. Vous voyez le paradoxe. Les
femmes n’ont jamais défilé en disant : « Notre corps
nous appartient », mais « Mon corps m’appartient. »
Mais si nous sommes un million a réclamer la
propriété de notre corps, alors chacun peut avoir
les conditions individuelles pour exister par soi-
méme. Il faut donc continuer a concilier le collectif
et I’individuel.
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